SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 337/2018-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti QNT SK, s. r. 0., Masarykova 2,
Kosice, zastipenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Peter Strapac¢, PhD., s. r. o.,
Méjova 1582, Cadca, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Strapa¢, PhD., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 214/2016 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti QNT SK, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. februara
2018 dorucena st’aznost’ obchodnej spolocnosti QNT SK, s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného



sudu Kosice II ( dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 214/2016

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 25. augusta 2014
na okresnom stde Zalobu proti || |} Q@B (2lcj len ,,zalovana“) o zaplatenie
sumy 3 841,76 € s prislusenstvom. Okresny sid vydal 12. novembra 2014 platobny rozkaz
sp. zn. 28 Ro 397/2014, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ staZovatel'ke
poZzadovanu financnu Ciastku aj s prislusenstvom.

Zalovana podala proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, ktory bol
okresnému stdu doruceny 4. februara 2016. Na zaklade vyzvy okresného sudu z 29. aprila
2016 zaslala stazovatelka 1. juna 2016 vyjadrenie k danej pravnej veci, ktora uz bola
po podani odporu okresnym sudom vedena pod sp. zn. 17 C 214/2016.

Nasledne na to okresny sud nariadil vo veci zaloby pojednavanie na 20. oktober
2016, ktoré vsak bolo na zaklade ziadosti stazovatel’ky odrocené. Aj druhé pojednéavanie,
nariadené na 18. m4j 2017, bolo odroc¢ené tentoraz z dovodu praceneschopnosti zdkonne;j

sudkyne.

3. Stazovatel’ka v staznosti d’alej uviedla:

., Vzhladom k skutocnosti, Ze od odrocenia pojednavania uplynulo viac ako pol roka
a Okresny sud KoSice Il nevytycil novy termin pojedndvania, zaslali sme sudu dna
13.12.2017 urgenciu, aby vo veci zacal konat’ a nariadil termin pojednavania. Taktiez sme
dna 13.12.2017 zaslali sudu aj staznost' k rukam predsedovi Okresného sudu Kosice 11
pre necinnost.

Predseda Okresného sudu KoSice H reagoval na nasu staznost’ podanim zo dna
21.12.2017, v ktorom uvddza, zZe staznost bola podana dovodne. Zaroven uvadza, Ze doslo
sucinnostou odo dna 01.01.2018 k prelozeniu zdkonnej sudkyne na vykon funkcie
na Krajsky sud v Kosiciach, v désledku coho bude vec pridelena inému zakonnému sudcovi,
ktory bude upozorneny na nutnost plynulého konania.

Od vyjadrenia predsedu Okresného sudu Kosice Il k nasej staznosti uplynulo uz
jeden a pol mesiaca, pocas ktorych bol sud opditovne necinny a do dnesného dna nevytycil

pojednavanie, a preto sa musime obratit na Ustavny sud, aby sme hdjili nase pravo.



Stazovatel’ povazuje cinnost sudu za neefektivnu, ¢im doSlo k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a taktiez je toho ndzoru, Ze procesni
aktivitu sudu nemozno hodnotit’ ako cinnost smerujucu efektivne k meritornemu rozhodnutiu
veci v primeranom case.

Okresny sud Kosice Il nekona viac ako rok a pol, a to od dorucenia vyzvy zo dia
29.04.2016. Do dnesného nebolo doposial’ uskutocnené ani jedno pojedndvanie vo veci
samej, co stazovatel povazuje za subjektivne prietahy v konani. StaZovatel sa stale
nachadza v stave pravmnej neistoty, co vSetko len viac a viac prehlbuje jeho nedoveru

v sudnictvo Slovenskej republiky.

4. Vzhl'adom na uvaddzané skutoCnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny suad
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresn¢ho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 214/2016, prikézal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani
bez zbyto¢ného odkladu, priznal jej primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 800 €, ako

aj trovy pravneho zastipenia.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



7. Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom side moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. IV. US 35/02, 1. US 105/06, 1I. US 66/2011,
IL. US 434/2015).

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného sidu v konani o zaplatenie sumy 3 841,76 € s prisluSenstvom vedenom
pod sp. zn. 17 C 214/2016, v ktorom st’azovatel'ka vystupuje ako Zalobca, doslo k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

10. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

11. Ustavny std vo svojej rozhodovacej €innosti konstantne vychddza z nazoru, ze

ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu



pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu

(napr. IL. US 26/95, 1. US 41/02).

12. V posudzovanej veci ustavny sud vlastnym Setrenim dopytom na okresnom sude
zistil, ze na pojednavani 22. marca 2018 bolo vyhlasené uznesenie o schvaleni zmieru, ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ 27. aprila 2018.

13. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I US 57/01, I. US 46/01,
L. US 66/02, 1I. US 240/2010). Pojem ,,zbytoéné prietahy“ je pojem autonémny, ktory
mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
vecl sa totiZ postup dotknutého sudu nemusi vyznafovat' takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(napr. I. US 63/00, 11. US 292/2013).

14. Ustavny sad uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat' poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, III. US 91/04, 11. US 129/06) a Ze nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani mad nevyhnutne za nasledok porusenie zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. L. US 149/02, 1II. US 92/03, II. US 118/2014). Na kratiic obdobia necinnosti
vSeobecného stidu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane
a zarovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku stdneho konania (rovnaké

zavery Gstavny sud vyslovil taktieZ napr. v I. US 19/00, 1. US 57/01 alebo IIL. US 199/02).

15. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka pred podanim
staznosti vyuZzila aj moznost’ postupu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o sudoch®) a 13. decembra 2017 podala staznost na prietahy v konani adresovanu



predsedovi okresného sudu. Do uvedené¢ho datumu nepreukdzala, ze by si prava, ktorych

porusenie namieta pred ustavnym stdom, chrénila inym spdsobom.

16. Ustavny std konstatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého
mala stazovatel'ka pravo podla citovaného zdkonného ustanovenia zdkona o sudoch, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako u€inny prostriedok napravy, ktory mala
stazovatel’ka k dispozicii a GispeSne ho aj vyuzila eSte pred podanim ustavnej staznosti.
Po presetreni vybavenia st'aznosti predsedom okresného sudu z 21. decembra 2017, ktory
uznal dovodnost’ staznosti, okresny sid uz plynulo vykondval ukony smerujice

k rozhodnutiu veci a napokon aj po troch mesiacoch rozhodol (22. marca 2018).

17. Skuto¢nost’, Ze organ Statnej spravy sudu uzna staznost’ na prietahy za dévodnu,
nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127
ustavy na dalSie konanie, pretoze ustavny sud, pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej
judikatary, povazuje za potrebné poskytnut’ v§eobecnému sudu Casovy priestor na prijatie
opatreni na uCely ndpravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢inen¢ho jeho

neéinnost'ou alebo neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, 11. US 279/2017).

18. Postup okresného sudu v napadnutom konani nebol bez prietahov (Comu
nasvedcuje aj odpoved predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 230/2017 z 21. decembra
2017), avsak po wvyuziti G¢innych prostriedkov napravy sa postup okresného stdu
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod.

19. S ohladom na uvedené skutocnosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného stdu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat ako
porusenie zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, a preto staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.



20. Ked’Ze ustavny sud st'aznost’ odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2018



